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В данной статье анализируются различные подходы к понятию коррупции, даются авторские опреде-
ления понятий «коррупционное действие» и «коррупция», выделяются признаки коррупции, обосновывается 
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Коррупция — слово, которое сейчас на слуху у  каж-
дого члена общества и  каждый вкладывает в  него 

свое значение.
До принятия Федерального закона от 25 декабря 2008 

№  273-ФЗ «О противодействии коррупции» [2] (далее — 
Федеральный закон «О  противодействии коррупции») 
единого подхода к  определению понятия «коррупция» 
не существовало. Некоторыми специалистами, исследо-
вателями делалось предположение о  том, что одной из 
проблем, препятствующей эффективной борьбе с  кор-
рупцией в России, являлось отсутствие нормативного за-
крепления понятия «коррупция».

Бороться и  противодействовать коррупции не просто 
необходимо, а жизненно необходимо для самого государ-
ства как политической организации общества, поскольку 
коррупция «разъедает» его институты изнутри, подры-
вает доверие к  государству как к  форме существования 
общества.

Череда громких коррупционных скандалов, сотряса-
ющих информационную повестку средств массовой ин-
формации в  последние несколько лет, красноречиво 
свидетельствует, как минимум, о  двух фактах. Первый: 
коррупционные нарушения нашли свое благодатное поле 
на высших уровнях государственной власти (задержание 
министра А. В. Улюкаева, губернаторов регионов и других 
высокопоставленных чиновников). И второй вывод — на-
чало полномасштабной борьбы с коррупционными явле-
ниями во всех эшелонах власти, невзирая на положение 
и регалии.

Однажды появившись, антикоррупционное законода-
тельство в  настоящее время активно совершенствуется, 
претерпевает изменения, реагирует на призывы обще-
ства.

В условиях повышенного внимания государства к во-
просам ответственности государственных служащих, со-
вершивших коррупционные правонарушения, особую 
роль стоит отвести теоретическому понятию коррупции. 
В  научных трудах, посвященных проблемам коррупции 
и противодействия ей, одним из самых обсуждаемых и дис-
куссионных вопросов является теоретическое понятие 
коррупции. Множественность мнений относительно ее 
определения связана с  широкой дифференциацией про-
явлений коррупции в  современной действительности, 
причем как в государственном, так и в частном секторе.

А. В. Кудашкин по данному поводу считает, что «раз-
нообразие используемых формулировок понятия »кор-
рупция« не всегда позволяет выявить все существенные 
признаки этого явления. Общепринятым является по-
нимание коррупции как использования должностным 
лицом своих властных полномочий и доверенных ему прав 
в целях личной выгоды, противоречащих установленным 
правилам. Однако следует отметить, что такой подход не 
может привести к формированию системной основы про-
тиводействия коррупции, поскольку не позволяет точно 
определить критерии коррупционных проявлений, и осо-
бенно правонарушений» [10, с. 41].

В. М. Корякин отмечает, что отсутствие единого нор-
мативного определения коррупции и  связанных с  этим 
термином других понятий (коррупционное преступление, 
коррупционное правонарушение и др.) является одним из 
основных препятствий к  созданию эффективного меха-
низма борьбы с коррупцией [8, с. 13].

К числу дискуссионных вопросов, в  российской уго-
ловно-правовой и  криминологической науке, относится 
понятие коррупции. Основное различие заключается 
в объеме трактовки термина «коррупция».
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Сторонники узкой трактовки определяют коррупцию 
как продажность — подкуп представителей власти. 
С. В. Ванюшкин и  А. И. Долгова и  понимают под кор-
рупцией «социальное явление, характеризующееся под-
купом-продажностью государственных и  иных слу-
жащих и на этой основе корыстным использованием ими 
в личных либо узкогрупповых, корпоративных интересах 
официальных служебных полномочий, связанных с ними 
авторитета и  возможностей»  [11, с.  501]. Схожую по-
зицию занимает Н. Ф. Кузнецова. Ее точка зрения та-
кова, коррупция — это «социально-негативное явление, 
выражающееся в подкупе одних лиц другими» [13, с. 21]. 
Н. Ф. Кузнецова отмечает, критикуя более широкий взгляд 
на коррупцию, что «именовать коррупцией всю систему 
корыстных должностных преступлений, например, зло-
употребление властью, превышение власти, подлоги, не 
только нецелесообразно, но и несогласуемо с принципом 
дифференциации вины, ответственности и  дифференци-
ации наказания. В  уголовном праве это весьма ослож-
нило бы законодательную регламентацию хозяйственных 
и должностных преступлений, внесло бы путаницу в ква-
лификацию преступлений и их наказуемость» [13, с. 22–
23]. Сторонники данной трактовки термина «коррупция» 
обращают внимание на высокую общественную опас-
ность коррупционных сделок, что само по себе является 
положительным моментом. Но все же описание кор-
рупции через призму уголовно-правовых категорий явно 
сужает границы этого негативного социального явления. 
Значительный массив деяний, совершаемых представите-
лями власти единолично или в составе группы лиц, явно 
имеющих коррупционную составляющую, остается без 
соответствующего анализа и оценки.

Сторонники широкого понимания коррупции акценти-
руют внимание не столько на преступной сделке между пу-
бличным служащим и частным лицом, сколько на всяком 
корыстном поведении должностного лица.

Г. Н. Борзенкова считает, что коррупция предпо-
лагает «разложение управленческого аппарата, ос-
нованное на использовании чиновниками своего слу-
жебного положения в  корыстных целях»  [3, с.  30]. По 
мнению, В. С. Комиссарова коррупция — это «исполь-
зование субъектом управления своих властных полно-
мочий вопреки интересам службы из личной заинтере-
сованности» [9, с. 26].

Б. В. Волженкин полагал, что коррупция суть «… 
социальное явление, заключающееся в  разложении 
власти, когда государственные (муниципальные) слу-
жащие и иные лица, уполномоченные на выполнение го-
сударственных функций, используют свое служебное 
положение, статус, авторитет занимаемой должности 
в  корыстных целях для личного обогащения или в  груп-
повых интересах» [4, с. 47].

В Российской Федерации понятие коррупции было дано 
Федеральным законом «О противодействии коррупции». 
Закон не устанавливает собственно дефиниции, предпо-
читая определять явление через совокупность деяний, ко-

торые стремится наказывать, приводя их в  статье  1. Но 
признаки деяний, которые указанный Закон определяет 
как составляющие коррупцию, являются не чем иным, 
как уже известными Уголовному кодексу Российской Фе-
дерации составами преступлений, предусмотренных ста-
тьями  201, 204, 285, 290 и  связанными с  ними. По вы-
ражению С. В. Плохова, «произошла подмена понятий 
»коррупция« и  »преступление коррупционной направ-
ленности«  [20, с.  19]. Данный подход к  понятию »кор-
рупция» трактуется, как слишком широкий.

Фактически можно констатировать, что в российском 
уголовном праве в  настоящий момент нет однозначного 
определения коррупции как деяния (т. е. понятия через 
перечисление его признаков и  сущностных характери-
стик), а  наличествующее легальное определение пред-
ставляет собой не более чем техническую норму с непря-
мыми отсылками.

Таким образом, на первый план выходит проблема 
формулировки понятия коррупции, которое могло бы 
стать практически применимым в рамках российского за-
конодательства.

Логичным шагом в этом деле кажется обращение к ра-
тифицированной Российской Федерацией Конвенции Ор-
ганизации Объединенных Наций против коррупции  [1], 
тем более что подобные документы международного 
права являются частью действующего российского зако-
нодательства.

Сама Конвенция не создает собственного опреде-
ления коррупции, используя установленное Девятым кон-
грессом ООН по предупреждению преступности и обра-
щению с правонарушителями [16, с. 17] в Каире понятие 
коррупции как злоупотребления государственной вла-
стью для получения выгоды в  личных целях. Сравнивая 
этот подход с легальной дефиницией закона «О противо-
действии коррупции», можно выделить однозначное ука-
зание на корыстную мотивацию.

Сложным моментом является вопрос об иных видах 
личной заинтересованности как о мотиве коррупционных 
деяний. Закон «О  противодействии коррупции» в  этом 
смысле вполне однозначно склоняется в сторону ограни-
чения мотивации только лишь корыстной. Конечно, отсут-
ствие криминализации понятия нематериальной выгоды 
в  действующем российском антикоррупционном законе 
является большой проблемой, эта точка зрения часто вы-
сказывалась и  вполне обоснована  [5, с.  8]. В  статье  16 
Конвенции указано, что неправомерные преимущества не 
обязательно имеют коммерческий характер. Определения 
неправомерных преимуществ нет, как и любого указания 
возможности его расширенного понимания до любых, 
в том числе и нематериальных, видов. Единственным мо-
ментом остается необязательность коммерческого харак-
тера.

Неправомерным преимуществом, не связанным с ком-
мерцией и  отвечающим корыстному мотиву, является, 
например, сохранение источника присваиваемых фи-
нансовых средств, получение имущества для личного 
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пользования, обладание льготами. Таким образом, Кон-
венция также не содержит в себе указания на нематери-
альные выгоды [16, с. 18].

Подводя итог, можно сделать вывод, что ограничен-
ность закона «О  противодействии коррупции» в  части 
подхода к  коррупции как к  явлению корыстной мотива-
цией, является слабой, но вполне допустимой с  точки 
зрения международных обязательств России позицией. 
Поскольку работа российской правоприменительной си-
стемы строится исходя из этого подхода, то можно только 
посетовать на излишне узкое понимание, но продолжать 
попытки формулировать понятийный аппарат.

Коррупция ограничивается только лишь сферой го-
сударственных отношений. Такого подхода придержи-
ваются, например, Б. А. Воронин, А. Н. Митин  [5, с.  8], 
А. Е. Шалагин, Д. Э. Кабиров [25, с. 64].

Коррупция выступает той или иной формой торговли 
властью или злоупотребления служебным положением, 
направленным на приобретение имущества или иных 
выгод. Таков подход, например, Ю. А. Нисневича  [19, 
с. 4], В. В. Халяпина, Г. И. Шахворостова [24, с. 17].

Коррупция воспринимается как некая форма ры-
ночных отношений. Такой подход описывали А. А. Татуев, 
А. И. Бородин, Н. Н. Шаш [23, с. 3].

Думается, что каждый из этих подходов следует прини-
мать во внимание, тем более что авторы каждого из них 
найдут достаточное количество аргументов в  поддержку 
своей точки зрения. Тем не менее важным моментом ка-
жется не выбор одной из точек зрения, а попытка совме-
стить их, как позволяющая рассмотреть явление через 
предмет изучения.

Конечно, выбор одной из точек зрения и  её отстаи-
вание имеет большие плюсы с  позиции рассмотрения 
коррупции как предмета научного изучения, но не стоит 
забывать, что описываемые явление не столько предмет 
изучения, сколько объект реального мира.

Попытка узкого рассмотрения может дать значимый 
научный результат, но не гарантирует ее конечной при-
менимости на практике. И,  наоборот, рассмотрение 
в  широких границах позволяет сохранить возможность 
того, что если одно из направлений окажется в итоге не-
верным, то мы все равно получим научно значимый ре-
зультат, пускай и  в  меньшей степени, чем если бы 
использовали одну из теорий, оказавшихся в итоге пол-
ностью правильной.

Тем не менее один момент следует подчеркнуть. Когда 
мы говорим о коррупции, то каждый раз видим отождест-
вление этого явления с рыночными отношениями. Когда 
дело касается взяточничества, взяткодатель обменивает 
свои служебные полномочия или результат таких полно-
мочий, в единичном акте или на постоянной основе, на де-
нежные средства или личные, материальные или немате-
риальные, блага.

Более сложным вопросом являются случаи, когда сам 
акт торговли не очевиден: например, при хищении (при-
своении) должностным лицом денежных средств, кото-
рыми оно распоряжается. Однако неочевидность акта не 
означает отсутствия наказуемого деяния; просто в таком 
случае момент торговли властными полномочиями пере-
ходит в  область мотивации. Должностное лицо предает 
интересы службы, государственной и  иной, ради своего 
экономического положения, проще говоря, проводит ка-
питализацию своих полномочий в  иной форме. Да, воз-
можно, это нельзя признать актом отношений купли-про-
дажи, однако оно соответствует рыночному поведению 
экономического агента.

Таким образом, итоговым результатом будет предло-
жение дефиниции коррупции как сложной социальной 
формы злоупотребления государственной и иной властью 
путем того или иного вида капитализации властных пол-
номочий с  целью получения личной выгоды каким-либо 
официально уполномоченным лицом.
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Формы участия граждан в местном самоуправлении в России
Антонец Дарья Дмитриевна, студент магистратуры

Балтийский государственный технический университет «Военмех» имени Д. Ф. Устинова (г. Санкт-Петербург)

Местное самоуправление является одним из осново-
полагающих принципов осуществления публичной 

власти. Этот принцип прописан как один из главных эле-
ментов конституционного строя Российской Федерации, 
посредством которого должно осуществляться народов-
ластие на местном уровне. Местное самоуправление, яв-
ляясь одновременно и  институтом народовластия, и  са-
мостоятельным уровнем публичной власти, наиболее 

приближенным к населению, призвано играть роль одной 
из гарантий подлинной демократии в стране.

Изучение местного самоуправления как институт на-
родовластия является актуальной проблематикой, ко-
торая обусловлена противоречивым развитием совре-
менного общества. В наши дни определены два основных 
суждения, которые определяются повседневной прак-
тикой: коллективистский, относящийся к  сохранению 


